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日本のコンテナ港湾経営の本質的問題点





































表1 地方港のコンテナ貨物取扱量の増加と地方港取扱比率の上昇 (万 トン/%)
80年 85年 90年 91年 92年 93年 94年 95年 96年 97年 98年
輸出量 68 303 465 568 637 707 818 1102 1102 1102 1301
地方港比率 2.35 6.27 7.46 8.68 9.2210.20ll.3114.9114.9114.91 17.0
輸入量 63 168 434 552 599 680 791 1067 1067 1067 1266






















表2 輸出コンテナ貨物の5大港依存度 表3 輸入コンテナ貨物の5大港依存度
(トン･--ス/%) (トン･ベース/%)
70年 75年 い昨 185年 89年 93年 19昨
北海道 99.7 86.6 65.1 92.0 38.4 68.9 39.3
東 北 99.9 99,1 99.4 98.0 97.7 97.5 78.7
北 陸 98.2 99.0 99.8 98.1 94.1 91.5 79.5
中 国 99.5 88.9 75.8 60.2
四 国 99.9100.0 99.9 98.8 97.7 96.1 86.8
九 州 99.7 97.9 95.7 67.2 56.9 40.5 23.5
7時 175年 79年 85年 89年 93咋 98年
北撤退 98.2 98.2 99.0 94.7 48.1 58.0 29.5
鹿 北北 陸 96.71000 9991000 98.2 949 955 7348.8 99.4 81.3 71.6 42.6
Ef-r 凶 96.9 96.3 97.1 86.8 81.9 78.5 56.4
四 国 100.0 96.0 96.9 83.7 85.8 90.1 68.0

















































90%～100% 苫小牧 (北海道-100%),石狩湾新港 (北海道-100%),八戸 (青森-
96.6%),秋田 (秋田-97.3%),小名浜 (福島-99.4%),鹿島(茨城-
100%),日立 (茨城-97.1%),千葉 (千葉-95.1%),和歌山下搾 (和
歌山-100%),水島 (岡山-98.3%),広島 (広島-95.0%),徳山下松
(山口-98.8%),岩国 (山口-98.3%),三田尻中開 (山口-98.6%),
宇部 (山口-100%),小松島 (徳島-100%),松山 (愛媛-98.2%),
今治 (愛媛-97.5%),高知 (高知-99.5%),伊万里 (佐賀-90.0%),
大分 (大分-100%),那覇 (沖縄-93.0%)
70%～89% 新潟(新潟-87.9%),直江搾(新潟-89.0%),伏木富LIJ(富山-89.5%),
金沢 (石川-79.5%),清水 (静岡-88.0%),四日市 (三重-89.6%),
高松 (香川-77.7%),細島 (宮崎-86.4%)
60%～79% 酒田 (秋田-66.6%),堺泉北 (大阪-65.5%),境 (鳥取-71.8%),
福山 (広島-68.6%),志布志 (宮崎-66.8%)
50%～69% 三島川之江 (愛媛-50.2%),博多 (福岡-65.9%)







表5 地方コンテナ港取扱輸入貨物の集荷圏集中度 い ソ ･ベース,%)
港湾名 (主要集荷都道府県)
90%～100% 苫小牧 (北海道-100%),石狩湾新港 (99.2%),八戸(青森-98.3%),
秋田(秋田-92.2%),小名浜(福島-96.0%),伏木富山(富山-93.7%),
金沢 (石川-95.6%),清水 (静岡-91.3%),和敵山下津 (和歌山-
100%),広島 (広島-93.9%),徳山下松 (山口-98.0%),高松 (香川
-92.1%),長崎 (長崎-98.4%),大分 (大分-91.9%),那覇(沖縄-
98.7%)
70%～89% 塩釜 (宮城-75.4%),鹿島 (茨城-89.8%),千葉 (千葉-74,9%),
新潟 (新潟-87.5%),直江津(新潟-82.9%),四日市(三重-75.6%),
水島 (岡山-73.8%),福山 (広島-76.8%),岩国 (山口-87.8%),
小松島 (徳島-80.7%),松山 (愛媛-88.7%),今治 (愛媛-87.6%),
高知 (高知-80.3%),細島 (宮崎-89.9%),志布志(鹿児島-82.5%)
60%～79% 酒田 (山形-65.7%),日立 (茨城-31.2%),敦賀 (京都-69.3%),
壁 (鳥取-69.2%),三島川之江 (愛媛-79.1%),博多(福岡-66.5%)







































地方圏計 関東 中部 近畿
北海道 東北 北陸 中国 四国 九州 沖縄
生 産 24.8 0.3 3.2 2.8 8.7 2.3 7.3 0.0 28.5 29.1 17.7
消 費 19.7 1.3 2.4 2.2 4.3 2.0 7.1 0.3 35.3 21.5 23.4
702
全ての地方港にガントリー ･クレーンが設置されているわけではないが,た
とえジブ ･クレーンなどのその他のクレーンの維持 ･管理 ･運営コスtをガ
ントリー ･クレーンの半額程度としても,平均2万本に達しない取扱量とい
うのは明らかにほとんどの地方港が採算割れをしていることを示している｡















































































ここで日本の5大港の東アジア域内での-ブ ･ポート化 (あるいは-ブ ･
-210-
日本のコンテナ港湾経営の本質的問題点 705
表7 コンテナ貨物取扱量 トップ30港 (TEU)
順位 港 湾 名 1998年 囚 順位 港 湾 名 1998年 国 籍
1(2) 15100000 1(2)香油 16100000番帖 (l｣rq)
2(1)香港 14650000香港 (中国) 2(1) 15900000
3(3)高雄 6271053台湾 3(3)高雄 6985361台湾
4(4)ロッテルダム 6032000オランダ 4(5)プサ ン 6439589仲間
5(5)プサ ン 5752955韓国 5(4)ロッテルダム 6400000オランダ
6(6) 4097689アメ リカ 6(6) 4408480アメ リカ
7(7) 3550000 ドイツ 7(10)上海 4210000巾 国
8(9) 3378218アメリカ 8(8) 3828851アメ リカ
9(8)アン トワープ 3265750ベルギー 9(7) 3750000 ドイツ
10(ll)上海 3066000中国 10(9)アン トワープ 3614264オランダ
ll(10) ドバイ 2800000UAE ll(13)シャーシ′- 2863342アメ リカ
12(15)フレクス トウ 2500000イギ リス 12(ll) ドノベイ 2844634UAR
13(12)シ/ヤーン- 2450000アメ リカ 13(12) 2700000イギ リス
13(14)東京 2450000日本 13(13)東京 2700000し一本
15(13)横浜 2200000円本 14(21) 2550419マ レーシア
16(27) 2125640イタ リア 15(19) 2550419
17(17)神戸 2087000日本 16(16) 2273303イタ リア
18(19)サ ンフアン 1992150プユル ト.リコ 17(17)神戸 2200000日本
19(19) 1898069 17(15)横浜 2200000EIT*
20(23) 1825614スペイン 19(22)′レハーフエソ 2200000アメ リカ
21(22) 1820018マ レーシア 20(23)マニラ 210372】フィリピン
22(20)ノレノヽ -フエソ 1820000 ドイツ 21(19)サンフアン 2084711
23(16)マニラ 1716212フィリピン 22(20) 2000000スペイン
24(21) コロンボ 1710000ス リランカ 23(28) 1828460タイ
25(18)基陸 1706874台湾 24(24)コロンボ 1704389ス リランカ
26(28) 1575406アメ リカ 25(26) 1558900アメ リカ
27(26)シア トル 1540000アメリカ 26(29)?.古座 1541000l_一本
28(38) 1424702タイ 27(40)塩田 1580000中匝ー
29(25)名古屋 1420000日本 28(33)青島 1540000中開










表8 アジアにおけるコンテナ貨物量の推移 (単位 :TEU)
1980年 1986年 1990年 1992年 1994年 1996年 1997年
東北アジア 4133.8 7564.4 11645.8 13252,5 15554.7 18232.4 18969.6
構成比 些j 聖二旦 35.♂ 31.2 28.0 26.4 25.3
日本 3322.0 5649.3 8093.7 8965.0 9913.7 10835.2 10983.1
構成比 36.6 塑 24.9 21.1 77.8 75.7 14,6
韓国 667.9 1533.0 2668.9 3177.7 4130.0 5005,2 5300.0
束北中国 30.3 237.1 576.5 861.8 1451.0 2283.0 2575.5
榛東ロシア 113.6 145.0 306.7 248.0 60.0 109.0 111.0
華中 .華南地域 3143.3 7184.4 11285.2 15699,8 21000.9 26220.9 29132.0
構成比 34.6 37.9 34.7 37.0 37.7 37.9 38.8
香港 1465.0 2774.0 5100.6 8178.8 11050.0 13460.0 14496.6
台湾 1644.3 4140.1 5450,8 6178.9 7307.3 8078.2 8262.6
東 .東南中国 34.0 270.3 733.8 1342.1 2643.6 4682.7 6372.8
東南アジア 1806.6 4223.2 9592.5 13478.1 19083.2 24672.3 26930.4
構成比 19.9 星を蔓 29.5 31.8 34.3 35.7 35.9
シンガポール 917.0 2203.1 5133.8 7398.6 10400.3 12944.5 14120.0
インドネシア 104.1 364.0 923.7 1488.6 2278,4 3152,3 3246.3
マレーシア 171.7 401,8 901.3 1261.2 1787.6 2561.2 3032.6
フィリピン 432.4 743.0 1497.8 1739.2 2251.7 2868.0 3019.5
タイ 181.4 511.3 1078.3 1437,0 1930.5 2271.3 2422.0
ヴェトナム 57.6 153.5 424,7 *775,0 930.0
ミャンマー 10.0 *100.0 160.0





















































































(5)コンテナ･ターミナル･オペレー タ のー ｢対外進出｣- ｢多国籍化｣については津守
貴之 [1999b]においても論じている0























サーヴィス重視型 (むLCL貨物 (卦LCL貨物 ⑦LCL貨物











































































































義10 コンテナ･バンニング/デバンニング場所の変化 い ン･ベ スー)
78年調査 85年調査 89年調査 93年調査
H か gL*1輸 出 22.2 25.5 29.2 33.3
輸 入 14.8 16.3 16.4 17.3



















































































































































































































































































化 してお り,公共性の観点からもまた地域振興への効果の面か らも限界を
持っているからである｡
さらにこの ｢どのような荷主のための港湾か｣という問いかけは,単に地
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